Abb.: Hans Baldung Grien, Holzschnitt
aus: Omnium partium descriptio seu ut vocat
anatomia, 1541
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Prolog

»Wiissten wir auch alles, was im Gehirn bei
seiner Thitigkeit vorgeht, kénnten wir alle
chemischen, electrischen etc. Prozesse bis in
ihr letztes Detail durchschauen - was niitzte
es? Alle Schwingungen und Vibrationen, alles
Electrische und Mechanische ist doch immer
noch kein Seelenzustand, kein Vorstellen.«

Wilhelm Griesinger®

In Gottfried Benns Erzdhlung »Gehirne« aus dem Jahr 1916 begegnen wir Dr.
Ronne, einem jungen Arzt, der als Pathologe zwei Jahre lang Gehirne seziert
hat. Diese Tétigkeit 16st schlieflich eine existenzielle Krise in ihm aus. Er
verliert den Kontakt zur Wirklichkeit, und sein Griibeln kreist nur noch um
die Objekte seiner Sektionen:

»Oft fing er etwas hohnisch an: er kenne diese fremden Gebilde, seine Hinde hitten sie
gehalten. Aber gleich verfiel er wieder: sie lebten in Gesetzen, die nicht von uns seien,
und ihr Schicksal sei uns so fremd wie das eines Flusses, auf dem wir fahren. Und dann
ganz erloschen, den Blick schon in der Nacht: um zw6lf chemische Einheiten handele es
sich, die zusammengetreten wiren ohne sein Geheif, und die sich trennen wiirden,
ohne ihn zu fragen« (Benn 1950).

Die Erkenntnis, sich selbst einem solchen materiellen Gebilde zu verdanken,
stiirzt Ronne in eine radikale Selbstentfremdung: »Wo bin ich hingekommen?
Wo bin ich? Ein kleines Flattern, ein Verwehen.« Er verliert den festen Boden
seiner Existenz und verfillt am Ende in Wahnsinn:

»Was ist es denn mit den Gehirnen? Ich wollte immer auffliegen wie ein Vogel aus der
Schlucht; nun lebe ich auen im Kristall. Aber nun geben Sie mir bitte den Weg frei, ich
schwinge wieder - ich war so miide - auf Fliigeln geht dieser Gang - mit meinem blauen
Anemonenschwert - in Mittagsturz des Lichts - in Triimmern des Siidens - in zerfal-
lendem Gewdlk - Zerstdubungen der Stirne - Entschweifungen der Schléfe«.

Die Krise des jungen Arztes resultiert aus einer existenziellen Paradoxie: Er
selbst, der Beobachtende, Forschende und Denkende, scheint nichts weiter zu
sein als das Objekt seiner Studien, ndmlich ein Klumpen grauer Materie, die
ihren eigenen Gesetzen folgt und mit der menschlichen Welt nichts zu tun

1 Griesinger 1861, 6.
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hat. Und doch beruht Ronnes Krise letztlich nur auf einer Mystifikation, der
er ebenso unterliegt wie viele Neurowissenschaftler heute: Denn es ist gar
nicht das Gehirn, das denkt. Was Ronne in den Hianden hilt, oder was der
Hirnforscher heute auf seinen Tomogrammen sieht, ist nicht der »Sitz der
Seele«, nicht die Person selbst, ja nicht einmal ihr einziges Trigerorgan.

Diese Behauptung wird weithin auf Ungldubigkeit treffen. Ist denn nicht
ldngst erwiesen, dass alles, was uns als Personen ausmacht, in den Strukturen
und Funktionen des Gehirns besteht?” - Nun, gewiss bestreitet niemand, dass
das Gehirn inniger mit der Subjektivitdt und Personalitdt eines Menschen
verkniipft ist als etwa seine Hand oder seine Milz - ohne diese wire er immer
noch die gleiche Person wie zuvor. Nach vollstindigem Erloschen aller
GroRhirnfunktionen jedoch wiirde er zwar noch leben, konnte aber nichts
mehr erleben und sich in keiner Weise mehr zum Ausdruck bringen. Doch
kdnnen wir deshalb eine Person mit ihrem Gehirn identifizieren?

Nun, was mich selbst betrifft, so habe ich mein Gehirn zwar noch nicht
kennengelernt, aber jedenfalls ist es nicht 1,82 Meter grof, es ist kein
Deutscher, kein Psychiater; es ist auch nicht verheiratet und hat keine Kin-
der. Das stellt meine Bereitschaft zur Identifikation mit diesem Organ bereits
auf eine harte Probe.” Aber es wird noch bedenklicher: Mein Gehirn sieht
auch nichts und hért nichts, es kann nicht lesen, nicht schreiben, tanzen oder
Klavier spielen - eigentlich kann es fiir sich allein tiberhaupt nur wenig. Es
moduliert elektrophysiologische Prozesse, weiter nichts. Recht besehen, bin
ich doch eher froh, nicht mein Gehirn zu sein.

Doch der Hirnforscher, dem ich dies darlege, wiirde nur nachsichtig den
Kopf schiitteln {iber meine Naivitdt und versuchen, mich aufzuklaren: »Es
erscheint Thnen nur so, als wiren Sie mehr oder etwas anderes als Thr Gehirn.
Alles, was Sie sind und tun, entsteht nur in ihm, Tatsdchlich sehen Sie, wenn
Sie mich jetzt ansehen, nur ein von Threm Gehirn erzeugtes Bild, nicht die
Wirklichkeit. Und wenn Sie Klavier spielen, erzeugt Thr Gehirn den Raum, in
dem Sie zu spielen glauben, die Tone, die Sie zu héren meinen, und es steuert
alle Thre Bewegungen. Es bringt auch Thren Entschluss hervor, Klavier zu

2 Als Beispiel fiir viele Autoren sei Gazzaniga zitiert: »Diese einfache Tatsache macht klar,
dass Sie Ihr Gehirn sind. Die Neuronen, die in seinem gewaltigen Netzwerk verbunden
sind (...) - das sind Sie. Und um Sie zu sein, miissen alle diese Systeme richtig arbeitenc
(»This simple fact makes it clear that you are your brain. The neurons interconnecting
in its vast network, discharging in certain patterns modulated by certain chemicals,
controlled by thousands of feedback networks - that is you. And in order to be you, all
of those systems have to work properly«) (Gazzaniga 2005, 31; Hvhbg. v. V1).

3 Diese schone Zuspitzung verdanke ich Kemmerling (2000).
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spielen, ja sogar lhr Gefiihl, Sie selbst zu sein. All das kénnen wir mit ge-
eigneten Verfahren in Threm Gehirn feststellen. Deshalb ist es grundsatzlich
richtig, wenn ich sage, Sie seien Thr Gehirn.«

Von diesen wissenschaftlichen Erkenntnissen belehrt, bin ich zunachst tief
beeindruckt von den Fihigkeiten meines Gehirns. Sollte ich mich doch so
getduscht haben tiber die Welt und iiber mich selbst? All das wire in
Wabhrheit nur das Erzeugnis eines knapp 2 Kubikdezimeter groRen, blinden
Organs, verborgen im Dunkel meines Schéddels? - Wie den armen Rénne
beginnt mich ein metaphysischer Schwindel zu erfassen. Nun, vorldufig kann
ich mich damit beruhigen, dass, soweit mir bekannt, bislang noch kein
Hirnforscher bei seiner Tétigkeit dem Wahnsinn verfallen ist. Doch vielleicht,
so argwohne ich, liegt dies ja nur an einer nicht gentigenden Konsequenz des
Denkens. Womdglich rettet sich der Hirnforscher ja nur im letzten Moment
immer wieder in die Sicherheit der Lebenswelt zuriick. Denn die Paradoxien,
in die dieses neurowissenschaftliche Menschenbild uns stiirzen kdnnte, sind
tatsdchlich schwindelerregend: Was ist Wirklichkeit, was Schein? Existiert
die Welt nur in meinem Kopf? Bin ich nur ein Wachtraum meines Gehirns?
Das zumindest ist die Auffassung von Gerhard Roth:

»Unser Ich, das wir als das unmittelbarste und konkreteste, nidmlich als uns selbst,
empfinden, ist - wenn man es etwas poetisch ausdriicken will - eine Fiktion, ein Traum
des Gehirns, von dem wir, die Fiktion, der Traum nichts wissen kdnnen«

(Roth 1994, 253).

Das flihrt zu verwirrenden Konsequenzen. Nehmen wir an, ich wiirde bei
Bewusstsein am offenen Gehirn operiert (was mdoglich ist, weil das Gehirn
tiber keine Schmerzempfindung verfiigt) und konnte wihrend der Operation
mittels eines Spiegels mein eigenes Gehirn sehen - wiirde dann mein Gehirn
sich selbst sehen? Doch eigentlich traumt mein Gehirn ja nur eine Welt, und
es traumt mich selbst. Ich aber, obgleich selbst ein Traum, trdume nun auch
mein Gehirn, das zugleich mich trdumt ... Zerstdubungen der Stirne ... Ent-
schweifungen der Schlife ...
Es wird Zeit, aus solchen Albtraumen zu erwachen.
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Umsturz der Lebenswelt

Seit sich das Gehirn und seine Aktivitdt bei geistigen Prozessen immer de-
taillierter beobachten lésst, schicken die Neurowissenschaften sich an, Be-
wusstsein und Subjektivitdt zu »naturalisieren, also neurobiologisch zu er-
kldren. Psychisches scheint sich im Gehirn lokalisieren, ja mit neuen
Techniken regelrecht abbilden zu lassen. An bestimmten Orten des Gehirns
findet offenbar das Wahrnehmen, Fiithlen, Denken oder Wollen statt und lasst
sich im farbigen Aufleuchten von Hirnstrukturen scheinbar in vivo beob-
achten. Biicher mit Titeln wie »Kosmos im Kopf«, »Das Gehirn und sein Geist«
oder »Das Gehirn und seine Wirklichkeit« zeichnen das Bild eines informa-
tionsverarbeitenden Apparates, der in seinen Windungen und Netzwerken
eine monadische Innenwelt und ein in Tduschungen befangenes Subjekt
konstruiert. Gleichzeitig belehrt uns eine Flut von populdrwissenschaftlichen
Artikeln tiber die tatsdchlichen, neuronalen und hormonellen Ursachen un-
serer Gefiihle, Wahrnehmungen, Gedanken und Handlungen.

Unbestreitbar hat die Neurobiologie eine Fiille revolutionierender Er-
kenntnisse iiber die biologischen Grundlagen des Geistes, des Erlebens und
Verhaltens, aber auch psychischer Krankheiten erlangt, aus denen sich
fruchtbare Anwendungsmdglichkeiten ableiten lassen. Andererseits hat sie
auch eine »zerebrozentrische« Sicht des Menschen begiinstigt, die sich vor
allem in der Medizin, Psychologie und Pddagogik ausbreitet. So bringt das
neurobiologische Paradigma in der Psychiatrie die Tendenz mit sich,
Krankheiten primér als materielle Vorginge im Gehirn anzusehen und damit
von den Wechselbeziechungen der Person mit ihrer Umwelt zu isolieren.
Ahnlich werden in der Pddagogik schulische Lern- und Aufmerksamkeits-
stérungen zunehmend auf hirnorganische Ursachen zuriickgeftihrt.

Das neurobiologisch geprédgte Menschenbild breitet sich aber auch in der
Lebenswelt aus und verdndert unser alltdgliches Selbstverstidndnis. In einer
schleichenden Selbstverdinglichung betrachten wir uns immer weniger als
Personen, die Griinde oder Motive haben und Entscheidungen treffen, son-
dern als Agenten unserer Gene, Hormone und Neuronen. Auch unsere Er-
fahrung, selbst Urheber von Handlungen zu sein und damit unser Leben
bestimmen zu kénnen, wird von Neurowissenschaftlern in Frage gestellt. Der
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Wille scheint immer zu spdt zu kommen, ndmlich wenn die neuronalen
Prozesse, welche Entscheidungen zugrunde liegen, bereits abgelaufen sind.
Die Erfahrung der Freiheit wire dann nur eine biologisch sinnvolle Selbst-
tduschung des Gehirns, die uns das Gefiihl von Selbstméchtigkeit und Kon-
trolle vermittelt, wo in Wahrheit die Neuronen ldngst fiir uns entschieden
haben.

Nicht anders verhilt es sich nach Meinung vieler Hirnforscher mit unse-
rem Bewusstsein selbst: Es spiegelt nur Prozesse neuronaler Informations-
verarbeitung wider, die uns als solche prinzipiell nicht bewusst werden
kénnen. Die in unserem Riicken agierende neuronale Maschinerie erzeugt
nur den Schein eines dauerhaften Selbst. Lingst hat man die Suche nach
einem Ich-Zentrum im Gehirn, nach einer »Eintrittspforte« des Geistes auf-
gegeben, die Descartes noch in der Zirbeldriise zu finden glaubte. Das Gehirn
scheint seine Rechenaufgaben sehr gut ohne Wirkung eines Subjekts be-
waltigen zu konnen. In den Worten des Neurophilosophen Thomas Metzin-
ger: »Wir sind mentale Selbstmodelle informationsverarbeitender Biosyste-
me ... Werden wir nicht errechnet, so gibt es uns nicht« (Metzinger 1999, 284).

Wie sich zeigt, sind die Geltungsanspriiche der Neurowissenschaften nicht
unerheblich. Der Neurobiologe Gerhard Roth stellt ihre Erkenntnisse in eine
Reihe mit den Kridnkungen der Menschheit durch Darwin und Freud: »Zuerst
wird durch die Evolutionstheorie dem Menschen der Status als Krone der
Schopfung abgesprochen, dann wird der Geist vom gottlichen Funken zu
etwas Natiirlich-Irdischem gemacht, und schlieflich wird das Ich als niitzli-
ches Konstrukt entlarvt.«* Zwar seien die Theorien der Neurobiologie streng
genommen selbst nur Konstrukte des Gehirns; dennoch kdnnen sie, so Roth,
mehr Plausibilitit fiir sich beanspruchen als andere Welterkldrungen wie
diejenigen von »Religion, Philosophie oder Aberglaube.«’ Die Dominanz der
Neurowissenschaften zeigt sich zumal in ihrer Ausbreitung als Prifix in
fremden Territorien: Als »Neuro-Philosophie«, »Neuro-Ethik«, »Neuro-P4-
dagogik«, »Neuro-Psychotherapie«, »Neuro-Theologie«, »Neuro-Okonomie«
u.a. beanspruchen sie die Deutungshoheit {iber andere Wissenschaftszweige.
Anstelle von subjektiven und intersubjektiven Erfahrungen setzen sie neu-
robiologische Termini in unsere Selbstbeschreibungen ein. Die Sprache der
Lebenswelt, die immer noch von Selbstzuschreibungen und Anthropomor-
phismen gepragt ist, wird so Schritt fiir Schritt in eine objektivierende, na-
turwissenschaftliche Sprache umgeformt.

4 Roth 2000, 107. - Zum Motiv der Entlarvung in der Hirnforschung vgl. meinen Aufsatz
»Neuromythologien« (Fuchs 2008, 206-327).
5 Ebd.
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Kampf um die Zitadelle

Dieser Umsturz der lebensweltlichen Erfahrung liegt in der Logik des na-
turwissenschaftlichen Programms, das sich seit der Neuzeit etabliert hat.
Dieses Programm ist seinem Prinzip nach reduktionistisch. Es zielt auf eine
Konzeption der Natur, aus der alle qualitativen, ganzheitlichen, also nicht
einzeln zihlbaren Bestimmungen als bloR subjektive oder anthropomorphe
Zutaten eliminiert sind.® Diesem Ziel dient die Zerlegung urspriinglich le-
bensweltlicher Erfahrungen in eine physikalisch-quantitative und eine sub-
jektiv-qualitative Komponente: Die eine wird der experimentellen Erfor-
schung und Erkldrung zugénglich, die andere in eine subjektive Innenwelt
verlegt. So teilt man z.B. das Phdnomen »Wirme« auf in eine subjektive
Empfindung einerseits und in physikalische Teilchenbewegungen anderer-
seits. Der Naturwissenschaftler definiert also den Begriff der Wirme neu,
indem er das Phdnomenale von ihm abtrennt und als »Wirmeempfindung«
in das Subjekt verlagert. Gleiches gilt fiir Farbe, Klang, Geruch oder Ge-
schmack: Sie sind fortan nur noch subjektive Zutaten zur eigentlichen Rea-
litat. Die urspriinglich zum Zweck der Messbarkeit und Vorhersagbarkeit
mechanischer Vorginge entwickelten wissenschaftlichen Konstrukte (Teil-
chen, Krifte, Felder etc.) werden der Lebenswelt unterschoben und mehr und
mehr zur »eigentlichen« Wirklichkeit hypostasiert. Damit sinkt die Sphére
der alltdglichen Lebenserfahrung zum Schein herab, und zum wahren Sein
wird das, was die Physik erfasst.

Bereits Galilei und Descartes waren bemiiht, den Glauben an die Wahrheit
der Sinne zu unterminieren, um der neuen Physik Raum zu schaffen. Nach
Descartes beruht die Wahrnehmung auf einer physikalischen Teilchenbe-
wegung, die sich von den Dingen bis ins Gehirn fortpflanzt, sodass »... wir
denken, wir séhen die Fackel selbst und wir hérten die Glocke selbst, wiahrend
wir nur die Bewegungen empfinden, die von ihnen ausgehen.«’ Die natur-
wissenschaftliche Reduktion zielt somit auf die Trennung des Subjekts vom
Erkannten. Sie schneidet uns damit in gewissem Sinn von der Welt ab. Denn
das Phidnomen der Wirme besteht ja gerade in der Beziehung unseres Leibes
mit der Umwelt, etwa der Luft oder der Sonne. Farbe entsteht in der Bezie-
hung von Auge und Gegenstand, Geschmack in der Beziehung von Zunge und
Nahrung. All diese Beziehungen, die uns die Qualitdten der Dinge selbst ver-

6 Man kann insofern auch von einem Programm der »Entanthropomorphisierung«
sprechen.
7 Les Passions de ’Ame, I, 23 (Descartes 1984, 41).
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mitteln, werden gekappt und in innerpsychische Zustinde umgedeutet.
Tatséchlich gibt es nur noch Teilchenbewegungen, Lichtwellen, chemische
Reaktionen. Die Reinigung der Welt von allen subjektiven, anthropomorphen
Anteilen fordert ein Skelett der Natur zutage, das sich allerdings umso
leichter zerlegen, manipulieren und technisch beherrschen lésst.

Nach und nach gelang es auf diese Weise, Subjektives und Qualitatives
nahezu vollstindig aus der wissenschaftlich umgedeuteten Welt zu ver-
drédngen. Auch das Leben selbst lieR sich auf biochemische Molekularprozesse
zuriickfiihren, allerdings um einen hohen Preis: Was wir mit dem Sein von
Lebewesen verbinden - das Empfinden, Fiihlen, Sich-Bewegen, Nach-etwas-
Streben - wurde aus der Erforschung des Lebendigen ausgeklammert oder
wiederum in eine subjektive Innenwelt verlagert. Mit der Neurobiologie als
neuer Leitwissenschaft gelangt dieses Programm nun an einen entschei-
denden Punkt. Es begniigt sich nicht mehr mit der Reinigung der Natur durch
Verschiebung von Qualitdten in das Subjekt. Auch das subjektive Erleben, das
Bewusstsein selbst soll nun naturalisiert, auf physikalische Prozesse zu-
rlickgefithrt werden. Geldnge die materialistische Aufklarung der Hirnfunk-
tionen, dann wire gleichsam die letzte Zitadelle des Subjektiven und Quali-
tativen in der physikalischen Wiiste geschleift, die der Reduktionismus
hinterlassen hat. Die »Entanthropomorphisierung« der Natur geht iiber in
die Naturalisierung des Menschen.

Tatséchlich scheint die Zitadelle schon zu groRen Teilen erobert. Immer
mehr Plitze und Héuser sind unter Kontrolle, verborgene Gassen werden
durch moderne Abbildungstechniken ausgeleuchtet. Kaum jemand zweifelt
noch daran, dass das Gehirn psychische Phdnomene aus rein materiellen
Grundlagen erzeugt. Ein grundsatzlicher Dualismus von Korper und Geist gilt
in den Neurowissenschaften ebenso wie in der analytischen Philosophie des
Geistes weithin als iiberholt. Freilich ist der direkte Angriff auf das Subjekt,
den vermeintlichen Bewohner der Zitadelle, vorldufig gescheitert. Der eli-
minative Materialismus, der die subjektive Erfahrung und die »mentalisti-
sche« Sprache zu vorwissenschaftlich-naiven Intuitionen erklirt, die wie der
Glaube an Geister, Hexen, Ather oder Phlogiston schlieRlich verschwinden
und einer neurologischen Sprache Platz machen wiirden - dieser radikale
Materialismus hat sich nicht durchsetzen kénnen.® Die Mehrheit der analy-
tischen Philosophen und Neurowissenschaftler vertritt heute einen eher
gemiligten Materialismus, der der Subjektivitdt noch ein Weiterleben ge-
stattet - freilich nur in Identitdt mit den neuronalen Prozessen oder als ihre
Begleiterscheinung, jedenfalls ohne eine kausale Rolle in der Welt. Daher die

8 Vgl. etwa Rorty 1993, Churchland 1997, Metzinger 1999.
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heftige Debatte um die Willensfreiheit: Bewusstsein ist dem Gehirn zwar
nicht abzusprechen, soll aber sein Produkt und damit machtlos bleiben. Das
Subjekt darf in der Zitadelle weiterleben, solange sie vom Physikalismus
sicher beherrscht wird.

Vom Kopf auf die FiiRe

Freilich konnten sich gerade an diesem scheinbar letzten Refugium der
Subjektivitdt die Fronten iiberraschend umkehren, und es kénnte sich her-
ausstellen, dass das Gehirn in Wahrheit die Achillesferse des naturwissen-
schaftlichen Weltbildes darstellt. Zum einen fithrt nimlich der bislang so
erfolgreiche Weg der schrittweisen Elimination des Subjektiven an dieser
Stelle in eine methodische Sackgasse. John Searle hat zu Recht darauf hin-
gewiesen, dass die Abtrennung des jeweils Subjektiven von den Phanomenen
nicht mehr anwendbar ist, wenn es um die Reduktion der Subjektivitit selbst
geht (Searle 1993, 141). Denn es gibt dann keinen Raum mehr, in den sie noch
verschoben werden konnte. Man kann sie nur noch als Ganzes bestreiten, was
kaum tberzeugend ist, oder als Epiphdnomen des Materiellen zu neutrali-
sieren versuchen, was das Argernis gleichwohl bestehen ldsst.

Zum anderen gerdt der Reduktionismus im Falle des Gehirns in unlsbare
erkenntnistheoretische Aporien. Denn erkennbar ist fiir uns der Vorausset-
zung nach nur, was bereits durch die neuronale Maschinerie hindurchge-
gangen ist, eine subjektive Wirklichkeit. Demnach wire das Gehirn, das der
Neurowissenschaftler erforscht, so wie alles, was er erlebt, nur das Produkt
seines eigenen Gehirns. Doch wie soll das Gehirn sich selbst erkennen? Wie
soll ein physikalisch beschreibbarer und lokalisierbarer Apparat in der Lage
sein, die Welt der wissenschaftlichen Erfahrung hervorzubringen, in der er
zugleich selbst vorkommt? - Die vermeintlich eroberte Zitadelle wire dann
selbst nur eine Fata Morgana der Eroberer, und sie konnen niemals mit
Sicherheit wissen, ob es tiberhaupt eine wirkliche Zitadelle gibt, die ihr
gleicht. Ebenso gut kénnte es sich um ein Hirngespinst handeln.

Offenbar setzt bereits die Rede iiber Gehirne voraus, was angeblich von
ihnen hervorgebracht werden soll: bewusste und sich miteinander verstdn-
digende Personen. Wenn es sich aber so verhilt: Wenn die Hirnforschung der
Abhingigkeit von der Subjektivitdt, der Intersubjektivitit und der Lebens-
welt nicht entkommt, dann kénnen wir sie auch »vom Kopf auf die FiiRe«
stellen. Die Neurobiologie erweist sich - ebenso wie die Naturwissenschaften
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insgesamt - als eine spezialisierte Form menschlicher Praxis, die der Le-
benswelt entstammt, ohne jedoch einen Standpunkt auerhalb ihrer ge-
winnen zu koénnen. Die alltdglich erlebte und vertraute Welt, in der wir
gemeinsam leben, bleibt unsere primidre und eigentliche Wirklichkeit. Sie ist
nicht das bloRe Produkt einer anderen, nur wissenschaftlich erkennbaren
Realitdt, kein Scheinbild oder Konstrukt des Gehirns, sondern die Grundlage
aller wissenschaftlichen Erkenntnis. Konstrukte sind vielmehr die Entit4ten
der Physik oder der Neurobiologie - Elektronen, Atome, Molekiile, Aktions-
potenziale, Magnetfelder oder Photonenemissionen. Thr hoher praktischer
Nutzen zur Erkldrung und Prognose von Phidnomenen soll nicht bestritten
werden. Sie konnen jedoch niemals dazu dienen, die lebensweltlichen Pha-
nomene und Erfahrungen als Illusionen zu entlarven.

Unter dieser Voraussetzung miissen wir aber auch das Gehirn ganz neu
betrachten. Es bringt unsere Welt nicht wie ein geheimer Schépfer hervor, es
hat auch uns selbst weder erschaffen noch dirigiert es uns aus dem Ver-
borgenen wie Marionetten. Das Subjekt ist in ihm gar nicht zu finden. Das Gehirn
ist vielmehr das Organ, das unsere Beziehung zur Welt, zu anderen Menschen
und zu uns selbst vermittelt. Es ist der Mediator, der uns den Zugang zur Welt
ermoglicht, der Transformator, der Wahrnehmungen und Bewegungen
miteinander verkniipft. Das Gehirn fiir sich wire nur ein totes Organ. Le-
bendig wird es erst in Verbindung mit unseren Muskeln, Eingeweiden, Ner-
ven und Sinnen, mit unserer Haut, unserer Umwelt und mit anderen Men-
schen. Sobald sich die Fata Morgana der Zitadelle auflgst und die Lebenswelt
wieder in ihr Recht gesetzt wird, zeigt sich auch das Gehirn nicht mehr als
isolierte Burg des Subjekts, sondern als ein weltoffener, lebendiger Handels-
und Umschlagsplatz, an dem Waren und Nachrichten aller Art ausgetauscht
werden, und der weitldufig mit anderen Orten vernetzt ist. Es zeigt sich als
ein Beziehungsorgan.

Ein addquates Verstidndnis des menschlichen Gehirns, wie es in diesem
Buch in Grundziigen entwickelt werden soll, muss von der Phdnomenologie
unserer lebensweltlichen Selbsterfahrung ausgehen, in der wir keine Tren-
nung von »Geist« und »Korper« erleben, sondern in einem leibliche, verkor-
perte und seelisch-geistige Wesen sind - also das, was wir auch als Personen
bezeichnen. Erst dann kénnen wir fragen, wie das Gehirn auf biologischer
Ebene zu dieser Einheit der Person beitrdgt. Die erste zentrale These der
Untersuchung wird also lauten, dass alle seine Funktionen die Einheit des
Menschen als Lebewesen voraussetzen und nur von ihr her zu verstehen sind.
Dazu miissen wir zunichst einen addquaten Begriff des Lebendigen entwi-
ckeln, der in den gegenwirtigen biomedizinischen Wissenschaften weitge-
hend fehlt. Die zweite These wird lauten, dass die hdheren Gehirnfunktionen
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