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Wie leben in

unsicheren Zeiten?®

»Naja, ich trinke und kiffe«, hatte die junge US-Amerikanerin ge-
rade auf meine Frage geantwortet. Ich musste lachen, doch ich
merkte, wie mir das Lachen im Hals stecken blieb. Es war friher
Abend und wir gingen gerade durch eine belebte Strafle in Berlin,
gemeinsam mit einigen anderen Leuten. Wir alle waren wegen einer
Konferenz in der Stadt und nun auf der Suche nach einem Restau-
rant fiirs gemeinsame Abendessen. Beildufig hatte mir die Ameri-
kanerin erzahlt, dass sie in den USA fiir eine Non-Profit Organisa-
tion arbeitet, die versucht, Politiker:innen von der Notwendigkeit
gesetzlicher Umwelt- und Klimaschutzmafinahmen zu iiberzeugen.

Ich hitte diese Information fiir belanglosen Smalltalk nutzen
kénnen oder um meine verstaubten Kenntnisse des US-amerikani-
schen Gesetzgebungsverfahrens aufzufrischen. Stattdessen war mir
eine Frage durch den Kopf geschossen, die mich in den vergangenen
Monaten immer wieder beschéftigt hatte, und ich hatte beschlossen
sie zu stellen: »Das muss ja oft ziemlich frustrierend und deprimie-
rend sein. Wie geht es dir denn personlich damit, wie gehst du mit
dieser Belastung um?

Das war der Punkt, an dem sie mich mit ihrer offenen und ent-
waffnenden Drogen-Antwort zum Lachen gebracht hatte. Nun kam
sie aber schnell zum ernsten Teil. Denn natiirlich, erzahlte sie, emp-
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finde sie ihren Kampf gegen die Windmiihlen der Olindustrie als
frustrierend und belastend und berichtete von Kolleg:innen, die da-
riiber in ernsthafte psychische Probleme geraten waren.

Wihrend wir sprachen, fanden wir und unsere Begleiter:innen
ein gemiitliches somalisches Restaurant und es wurde schliefllich
ein schoner Abend. Aber was meine amerikanische Bekannte mir
erzahlt hatte, ging mir nicht mehr aus dem Kopf. Auch weil sich
dieses Gefiihl der Uberforderung und Hilflosigkeit so vertraut an-
fithlte.

Denn um die Belastung, von der sie erzéhlt hatte, nachvoll-
ziehen zu kénnen, muss man nicht den lieben langen Tag versu-
chen, Trump-verehrende Politiker:innen aus dem Bible Belt von den
Gefahren des Klimawandels zu tiberzeugen. Im Gegenteil: Dafiir
braucht es gar nicht viel. Es reicht auch hier in Deutschland zu le-
ben, mit offenen Augen durch die Welt zu gehen und ab und zu die
Tagesschau einzuschalten.

Denn dass wir momentan in herausfordernden und unsicheren
Zeiten leben, wiirden wir wohl alle unterschreiben. Egal ob Corona,
Krieg, Klimawandel oder KI: Derzeit scheint es, als jage eine Krise
die néchste, als gerieten samtliche unserer Gewissheiten ins Wan-
ken, und es entsteht ein latentes Gefiithl von Haltlosigkeit.

Mir jedenfalls geht es so. Ich bin 1984 geboren. Wenn ich auf
die Zeit seit Beginn der Jahrtausendwende zuriickblicke, seit der ich
mich aktiver mit dem Weltgeschehen befasse, dann fallen mir als
bedeutsame Ereignisse ein: Die Anschldge vom 11. September 2001
und die darauffolgende Welle an Terrorattacken - von Bali tiber
Madrid bis Paris. Die Finanzkrise von 2008 und die daran anschlie-
Bende Eurokrise. Die Nuklearkatastrophe von Fukushima 2011. Die

Migrationskrise im Jahr 2015 und der bis heute andauernden Ent-
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wicklung iiber Pegida und Wutbiirger:innen zur AfD. Der Brexit
und das drohende Zerbréckeln der EU. Die wachsenden autorité-
ren Tendenzen tberall auf der Welt, von Osteuropa iiber die Phil-
ippinen und Brasilien bis hin zu den USA. Die Klimakrise, die mit
Hitzesommern und schneelosen Wintern nun auch in Deutschland
angekommen ist. Die weltweite Corona-Pandemie mit zahllosen
Toten und tiefgreifenden Eingriffen ins gesellschaftliche Leben. Zu-
letzt der Krieg in der Ukraine, samt Energiekrise und Inflation, der
Krieg in Gaza sowie die eben beginnenden gravierenden geopoli-
tischen Turbulenzen in Folge der zweiten Trump-Prasidentschaft.

Bei dieser Aufzahlung kann einem schon schwindlig werden.
Klar, Krisen und Katastrophen hat es in der Menschheitsgeschichte
immer gegeben, oft in einem viel gréfleren Ausmaf3 als die soeben
genannten. Denken wir an die Pest, die im 14. Jahrhundert ge-
schitzt ein Drittel der Bevolkerung Europas ausloschte. Oder an das
Erdbeben von Lissabon im Jahr 1755, das Zehntausende Tote an ei-
nem einzigen Tag forderte und die westliche Philosophie und Theo-
logie in tollkithne Erkldrungsnot brachte (auch weil die Erde aus-
gerechnet an Allerheiligen bebte und das Rotlichtviertel verschont
blieb). Doch etwas ist neu oder anders an der derzeitigen Welle von
Krisen und der daraus resultierenden Unsicherheit.

Immer wenn ich die derzeitige Gefiithlslage besser einordnen
will, versuche ich mich an die Neunzigerjahre zu erinnern, die Zeit
meiner Kindheit und frithen Jugend. Eine Zeit der Unbekiimmert-
heit, der der Autor Niclas Seydack in seinem Buch Geile Zeit. Auto-
biographie einer Generation kiirzlich ein eindriickliches Denkmal
gesetzt hat. Natiirlich gab es furchtbare Ereignisse in diesem Jahr-
zehnt. Der erste Golfkrieg, die Jugoslawienkriege und der Volker-

mord in Ruanda fallen mir sofort ein. Sie sind selbst mir als He-
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ranwachsendem nicht entgangen. Trotzdem bleibt das Jahrzehnt
meist positiv als die »roaring nineties« in Erinnerung, nicht nur bei
mir.! Nach dem Fall der Berliner Mauer und des Eisernen Vorhangs
schien die Welt auf eine bessere Zukunft zuzusteuern. Der US-ame-
rikanische Politikwissenschaftler Francis Fukuyama sprach sogar
vom »Ende der Geschichte«.” Seiner Ansicht nach hatte das westli-
che Modell aus reprisentativer Demokratie und freier Marktwirt-
schaft seinen endgiiltigen Triumph gefeiert und die Menschheit da-
mit die hochste Entwicklungsstufe erreicht.

Heute entlockt uns dieser Gedanke lediglich ein miides Lacheln.
Was hat sich gedndert seit damals? Wieso jagt heute eine funda-
mentale Krise die nichste, sodass kaum Zeit zum Verschnaufen
bleibt? Handelt es sich dabei um mehr als selektive Wahrnehmung
oder die Verkldrung der eigenen Kindheit und Jugend, um mehr als
die sentimentale und auch selbstgefillige »Frither war alles besser«-
Attittide, die wohl jede Generation vor sich hertragt?

Ich glaube: ja. Wir haben es heute tatsdchlich mit einer anderen
Art von Unsicherheit und Ungewissheit zu tun, einer fundamen-
taleren Art, die wir zumindest in den Jahrzehnten davor so nicht
mehr kannten. Das hat vor allem damit zu tun, dass es bei den Kri-
sen der vergangenen Jahre ans Eingemachte geht. Sie sind nicht nur
bedauerliche Vorkommnisse oder sogenannte »tragische Einzel-
talle«, die bald iiberstanden sein werden. Vielmehr riitteln die aktu-
ellen Krisen immer mehr an den Grundfesten und Grundiiberzeu-
gungen, auf denen wir unser modernes westliches Leben aufgebaut
haben. Frieden, Demokratie, Wohlstand, EU, Menschenrechte, die
Arbeitswelt, ein fiir menschliches Leben geeignetes Klima auf dem
Planeten. Das alles gerit plotzlich unter Druck und wird in Frage
gestellt.
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Die Zukunft war friiher vielleicht ein Ort der Hoffnung und des
Fortschritts, heute erscheint sie bedrohlich und unbestimmt. Die ei-
gentliche Crux dabei ist: All das gilt nicht nur fiir die Politik oder
die Gesellschaft als Ganzes. Viele Menschen erleben diese stindige
Unsicherheit und die andauernden Umbriiche ganz personlich als
zunehmend belastend, als geradezu bleierne Schwere.

Und damit nicht genug: Die eben geschilderte, alles andere als
einfache weltpolitische Gemengelage muss hierzulande von Men-
schen verarbeitet werden, die sich Sinnfragen stellen und denen
Werte wichtig sind, die in weiten Teilen wie nie zuvor versuchen,
bewusst zu leben und zu handeln, das »Richtige« zu tun. Doch wie
soll das gehen in all diesen Krisen und Umbriichen?

Das ist das geradezu Ironische, ja man mochte sagen Tragi-
sche an der heutigen Situation. Die Weltlage schreit angesichts ih-
rer scheinbaren Ausweglosigkeit geradezu danach, sich zynisch und
egoistisch zu verhalten, sich ins Private oder den ausschweifenden
Konsum zuriickzuziehen. Doch sie trifft auf eine Generation, die
sich in grofien Teilen als geradezu anti-zynisch und anti-egoistisch
definiert. Die keine »Nach mir die Sintflut«-Mentalitét besitzt, son-
dern stindig ein »Ich bin Teil der Sintflut« reflektiert. Und dabei in
die psychologische Zwickmiihle gerit.

Sinnstiftende Tatigkeit? Unmoglich oder zwecklos. Werteba-
siertes Handeln? Klingt gut, doch auf welche Werte ist noch Ver-
lass? Gesellschaftlichen Zusammenhalt und Gemeinschaft stér-
ken? Scheint unmoglich in einer polarisierten Gesellschaft voller
hysterischer Bubbles, die sich nicht einmal mehr tiber die Trikots
der Fuf3ballnationalmannschaft einig sind und - das kommt noch
obendrauf - in der populistische Menschenfischer die kollektive

Unsicherheit schamlos ausnutzen. Dann zur Erholung vielleicht Ur-
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laub machen, méglichst richtig weit weg? Notwendig wire es, aber
darf man heutzutage angesichts der Klimaerwarmung tiberhaupt
noch fliegen? Dazu hat man vielleicht noch Kinder, bei deren Erzie-
hung man zértliches Tragetuch-Bonding, selbstgekochten Brei und
Chinesisch-Friithforderung unter einen Hut bringen soll. Und selbst
die banale Tdtigkeit der Erndahrung wird zum moralischen Minen-
feld: Alles, was ich mir in den Mund stecke, konnte irgendwie falsch
oder problematisch sein.

Nun ist es natiirlich grundsatzlich gut und wichtig, sich iiber all
diese Dinge Gedanken zu machen. Man kann und sollte das schon
Fortschritt nennen. Doch eine Konsequenz ist auch: Viele Men-
schen hierzulande fithlen sich tiberfordert, verangstigt und gelahmt
von alledem. Seit den 1960er-Jahren stellt das Institut fiir Demos-
kopie Allensbach im Rahmen einer Umfrage Menschen in Deutsch-
land regelmiflig folgende Frage: »Wiirden Sie sagen, wir leben heute
alles in allem in einer gliicklichen Zeit, oder haben Sie das Gefiihl,
dass wir ziemlich schwierige Zeiten durchmachen?« Das erniich-
ternde Ergebnis aus dem Jahr 2023: Nur 16 Prozent glaubten, in ei-
ner gliicklichen Zeit zu leben, 72 Prozent dagegen waren vom Ge-
genteil iiberzeugt. Ein Wert, der seit Beginn dieser Befragungen vor
60 Jahren noch nie so negativ gewesen war.’

Ahnlich eine Umfrage unter Beschiftigten aus dem Jahr 2024.
Hier berichtete die Hilfte der Befragten von Erschopfung und da-
von, aktuell weniger Kraft zu haben als noch vor drei Jahren. Als
Ursachen nannten die Befragten die politische Lage, die Vielzahl
der Krisen, die wirtschaftliche Situation sowie die Spaltung der Ge-
sellschaft.*

Eine gewisse Schwere und Zihigkeit scheinen also unseren All-

tag zu erfassen. Und damit passiert etwas Paradoxes: In einer Situ-
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ation, in der wir tber vieles Bescheid wissen und gerne gute und
bewusste Entscheidungen treffen wiirden, fallt uns das immer
schwerer. Denn wie soll das funktionieren, wenn jede Entscheidung
irgendwie falsch zu sein scheint und man sich gefiihlt gerade im
weltpolitischen Schleudergang befindet? Und genau das ist das Di-
lemma.

Die entscheidende Frage unseres Lebens heute scheint mir daher
die folgende zu sein: Wie kann man als Einzelne:r trotz dieser Um-
stande lebensfroh und handlungsfihig bleiben und sich weder von
der Angst lihmen noch von einfachen Antworten blenden lassen?

Ich denke, auf der Ebene der psychologisierenden Selbstoptimie-
rung (»Sei einfach zuversichtlich«, »Du kannst alles erreichen, wenn
du nur willst« usw.), wie sie gerade floriert, ist bei dieser Frage kein
Blumentopf zu gewinnen. Da sehe ich auch die Grenzen der derzei-
tigen Debatte zum Thema personliche Resilienz. Denn schliefllich
sind auch die Probleme, die uns zu schaffen machen, nicht auf der
rein individuellen Ebene zu finden, sondern sind Teil einer tektoni-
schen Plattenverschiebung, die politische, gesellschaftliche, techni-
sche und kulturelle Dimensionen hat.

Wir miissen deshalb tiefer graben — und nichts grabt so tief und
unermidlich wie die Schaufelradbagger der Philosophie und liefert
gleichzeitig Denkanstofle und Handreichungen fiir unseren Alltag
und all die Fragen und Probleme, die uns umgeben. Dies triftt in be-
sonderem Maf3e auf eine philosophische Stromung zu, die wie da-
fir gemacht scheint, uns in der heutigen Situation weiterzuhelfen.
Sowohl um unsere Lage analytisch zu verstehen, aber auch um ein
gutes, gelingendes Leben unter schwierigen Umsténden zu fithren.
Es ist die Philosophie des Pragmatismus, die einer ihrer Vertreter

einmal dadurch charakterisiert hat, dass sie erfolgreiches, kreatives
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und sinnstiftendes Handeln unter Bedingungen grofler Unsicher-
heit erlaubt.’ Klingt doch ziemlich passend im Jahr 2025, oder?

Aber bevor wir uns diesen Pragmatismus aus der Nihe anse-
hen, lassen Sie uns einen genaueren Blick werfen auf unsere derzei-
tige »Unsicherheit« und die unzureichenden Strategien, mit ihr fer-
tig zu werden.

Was bedeutet »Unsicherheit«?

Hierzulande bilden wir uns ja viel auf unsere deutsche Sprache
ein, nennen sie gern »die Sprache der Dichter und Denker«. Doch
manchmal ist sie im Vergleich zu anderen Sprachen erstaunlich un-
prézise. So etwa beim Begriff der »Unsicherheit«. Der wird land-
laufig ndmlich in zwei recht unterschiedlichen Zusammenhingen
verwendet. Betrete ich nachts eine dunkle Gasse und hore plotz-
lich Schritte hinter mir, dann fiithle ich mich womdglich unsicher
in dem Sinne, dass ich um meine leibliche Sicherheit fiirchte. Das
ist die erste Bedeutung des Wortes. Stehe ich vor einer Weggabelung
und weif nicht, in welche Richtung ich gehen soll, sprechen wir
ebenfalls von »Unsicherheit«. Ich weif§ nicht, was ich tun soll, was
die richtige Entscheidung ist und wie es in Zukunft mit mir weiter-
geht. Was wird passieren, wenn ich nach links gehe — und was, wenn
nach rechts? Werde ich schnell an mein Ziel gelangen oder umher-
irren? Das ist die zweite Bedeutung.

In manchen aktuellen Krisen wie dem Krieg in der Ukraine und
dem Konflikt mit Russland, dem Klimawandel oder Pandemien
sorgen wir uns durchaus auch um unsere korperliche Unversehrt-
heit. Aber vorrangig ist es die andere Bedeutung von Unsicherheit,

18
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die Ungewissheit, die uns Kummer bereitet. Es ist deshalb dieser As-
pekt, den ich in diesem Buch thematisiere.

Fiir unseren westlich geschulten Geist scheint es nun zwei Mog-
lichkeiten zu geben, mit diesem Problem der Unsicherheit psycho-
logisch umzugehen. Wir kdnnen uns zum Beispiel einfach fiir eine
mogliche Losung des Problems entscheiden und diese dann dogma-
tisch und vehement vertreten.

Belief perseverance (Beharrlichkeit von Uberzeugungen) nennt
die Psychologie diesen Effekt. Eine der ersten empirischen Unter-
suchungen dieses Phinomens® wurde von amerikanischen Psycho-
logen unternommen, die im Jahr 1954 eine Sekte untersuchten, de-
ren Anfihrerin fir den 21. Dezember des gleichen Jahres eine grof3e
Sintflut vorhersagte. Als diese Flut am vorhergesagten Datum nicht
eintraf, blieben viele Mitglieder der Gruppe tiberraschenderweise
trotzdem treu und versuchten, das Ausbleiben irgendwie mit ihren
Uberzeugungen in Einklang zu bringen.

Damit konnten die Forscher zeigen, wie beharrlich und hart-
nickig unsere Uberzeugungen sein konnen. Es war fiir viele Mit-
glieder der Sekte anscheinend einfacher, an den bisherigen (inzwi-
schen offenkundig falschen) Uberzeugungen festzuhalten und sich
die Welt drumherum irgendwie zurechtzubiegen, als diese fallenzu-
lassen. Denn damit miissten sie eben auch erkennen, dass sie in ih-
rer bisherigen Glaubensausrichtung irrten.

Neben diesem dogmatischen Zugang ist eine weitere Moglich-
keit, mit Ungewissheit umzugehen, zu versuchen, so lange und
griindlich dariiber nachzudenken, bis man irgendwann ganz »rati-
onal« und »objektiv« die Losung (und also Gewissheit) findet. Bei-
des sind beliebte und verbreitete Strategien, um mit Unsicherheit
und Ungewissheit umzugehen. Doch bei ndherer Betrachtung ent-
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puppen sie sich als Sackgassen, die uns genau in die Bredouille fiih-
ren, in der wir uns von der Angst ldhmen oder von einfachen Ant-

worten blenden lassen.

Sackgassen Dogmatismus und Rationalismus

Die Strategie des Dogmatismus ist heutzutage eine der verbreitets-
ten Wege, um mit der uns umgebenden wachsenden Unsicherheit
fertig zu werden. Wenn die Lage nicht so ernst und brandgefahr-
lich wire, konnte man scherzhaft von einem »Revival des Dogma-
tismus« sprechen. Dogmen sind Aussagen mit Anspruch auf abso-
lute Wahrheit und postulieren sich als unhinterfragbar.

Oft tritt der Dogmatismus dabei als religioser Fundamentalis-
mus jeglicher Spielart auf, vom radikalen Islamismus in der musli-
mischen Welt iiber den Hindu-Nationalismus in Indien bis hin zur
evangelikalen Rechten in den USA. Auf der politischen Ebene trigt
die Strategie des Dogmatismus meist das Gewand des autoritidren
Populismus. Autoritire Populist:innen wie Trump in den USA, Pu-
tin in Russland, Erdogan in der Tiirkei oder Meloni in Italien haben
auf schwierige Fragen einfache Antworten parat. Zweifel an die-
sen Antworten werden nicht zugelassen und wahlweise mit Gewalt,
Verhaftung, Entlassung oder Verdchtlichmachung der Kritiker be-
antwortet. Auf die Unsicherheit wird also mit dogmatischen Ant-
worten reagiert.

Dabei ist der Dogmatismus natiirlich kein Monopol des rech-
ten politischen Spektrums. Genauso findet man ihn in der marxis-
tischen Linken, in feministischen Kreisen, ja selbst in der so viel be-
schworenen und sich ganzlich unideologisch und liberal gebenden
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sogenannten Mitte. Fast scheint der Dogmatismus eine bestimmte
Geisteshaltung zu sein, die sich iiber jeden beliebigen Inhalt le-
gen kann. Diesen Inhalt verteidigt sie dann mit Klauen und Zih-
nen und duldet keinen Widerspruch. Egal ob es sich bei dem In-
halt um die reine Lehre von Marx und Engels handelt, deren Werke
wie gottgesandte Bibeltexte behandelt werden, um eine autoritére
Form falsch verstandener Political Correctness, die zu einer Veren-
gung und Verddung jeglichen Diskurses fithrt, oder um das neoli-
berale »Geht’s der Wirtschaft gut, geht’s uns allen gut« der politi-
schen Mitte.

Allen dogmatischen Ansitzen gemein ist eine unglaubliche geis-
tige Enge: Diskursraume werden verkleinert, vereinfachte Antwor-
ten und Assoziationen werden vorgegeben, Dissens wird verhin-
dert oder verfolgt. Gleichzeitig werden einfache Zusammenhénge
behauptet und Gleichsetzungen genutzt, die beinahe bildhaft sind.
Wenn wir in Richtung der autoritiren Populist:innen schauen, dann
sind die Bilderketten die sie verwenden zum Beispiel oft die folgen-
den: Ausldnder = Krimineller. Muslim = Terrorist. Suchtkranker =
Verbrecher. Gemein ist diesen Gleichsetzungen eine unhinterfragte
Verkniipfung von Bildern, die nicht in Zweifel gezogen werden darf.

Mich erinnert diese Art der dogmatischen Gleichsetzung immer
an einen Pionier des modernen Spielfilms, den ich sehr bewundere,
auch wenn er am Anfang seiner Karriere ebenfalls zu dogmati-
schen Kurzschliissen neigte. Im Jahr 1925 erschien der erste langere
Film des sowjetischen Regisseurs Sergej Eisenstein. Er trigt den
Titel Streik und damit ist die einfache Handlung des Films bereits
gut wiedergegeben. Der Film spielt wahrend der russischen Zaren-
zeit und handelt vom Streik einer Gruppe Fabrikarbeiter gegen die
schlechten Arbeitsbedingungen. Was den Film auflergew6hnlich
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macht: Eisenstein setzt zum ersten Mal seine Idee der Attraktions-
montage um, eine Technik, die ihn zu einem der einflussreichsten
Theoretiker und Praktiker des Films im 20. Jahrhunderts macht.”

Eisenstein erkennt als einer der Ersten, dass die wesentliche
Neuheit der Kunstform Film die Montage ist. Im kontinuierlichen
Bilderstrom des Films koénnen die Bilder erstmals beliebig anein-
andergereiht, also montiert werden. Dies ldsst unser Hirn Zusam-
menhénge und Verbindungen herstellen, die es streng genommen
gar nicht gibt.

Als Zuschauer sehe ich zum Beispiel einen Filmausschnitt mit
einer Radfahrerin, die eine Strafe entlangfahrt. Plotzlich stiirzt sie.
Nun wechselt das Bild im Film, ich sehe das erschrockene Gesicht
eines Mannes, der an einem Straflenrand steht. Automatisch nehme
ich an, dass der Mann auf den Sturz der Radfahrerin reagiert. Er
steht wohl an derselben Strafie und hat den Sturz beobachtet. Diese
Verbindung ziehe ich blitzschnell und ohne es zu merken, obwohl
der Mann auch aus einem ganz anderen Grund erschrocken sein
konnte. Allein dadurch, dass eine Sequenz unmittelbar auf die an-
dere folgt und in einem &hnlichen Umfeld zu spielen scheint, ver-
binde ich beide Szenen zu einem Geschehen.

Fiir Eisenstein ist diese Moglichkeit, durch Film Verbindungen
und Zusammenhinge herzustellen, revolutionér. Im jungen sow-
jetischen Russland mochte er sie auch revolutionir nutzen. Durch
Montage unterschiedlicher Bilder sollen neue Bedeutungen ent-
stehen und das Publikum aus einem veralteten, biirgerlichen Ver-
standnis von Kunst und der Welt befreit werden.

Wie das konkret aussieht, demonstriert Eisenstein in seinem
besagten Frithwerk Streik. Als Soldaten beginnen, den Streik ge-

waltsam aufzuldsen und in die demonstrierende Menge schieflen,
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schneidet Eisenstein diese Bilder mit Filmsequenzen aus einem
Schlachthaus gegen. Auf Bilder der schieflenden Soldaten und der
fliehenden Arbeiter folgen immer wieder Bilder einer Kuh, die bru-
tal geschlachtet wird. Die eindeutige und wenig subtile Botschaft:
Hier werden Menschen abgeschlachtet wie Vieh.

An anderer Stelle schneidet der Regisseur abwechselnd Bilder
eines Fabrikbesitzers, der eine Zitrone ausdriickt, mit Bildern von
bedringten Arbeitern zusammen. Auch hier ist die Botschaft ein-
deutig. Fiir meinen Geschmack zu eindeutig. Denn wéhrend ich Ei-
senstein und seine Filme und Schriften unglaublich schitze, so finde
ich diese frithe Anwendung seiner Montagetechnik doch zu plump
und vor allem zu dogmatisch. Soll heiflen: Mit diesen Schnitten in
Streik lasst Eisenstein keinerlei Platz fiir eigene Gedanken oder In-
terpretationen. Vielmehr wird die eine, richtige Interpretation vor-
gegeben und ohne jeglichen Zweifel gelassen.

Ganz dhnlich verhilt es sich ja mit dem modernen Dogmatis-
mus, wie wir gesehen haben. Er verleugnet die um sich greifende
Unsicherheit einfach oder schiebt sie beiseite, indem er sich an fest-
stehende und scheinbar ewig giiltige Werte klammert und eindeu-
tige Antworten gibt, die nicht in Zweifel gezogen werden diirfen.

Eisensteins Frithwerk Streik ist in diesem Sinne dogmatisch. Die
Bilder von der geschlachteten Kuh und der ausgepressten Zitrone
sind eindeutig und lassen nur eine einzige Interpretation zu. Dabei
wiirden wohl auch ohne diese Holzhammermotive die meisten Zu-
schauer zu dem Schluss kommen, dass den Arbeitern hier grofles
Unrecht geschieht und das ErschiefSen wehrloser Demonstrant:in-
nen ein furchtbares Verbrechen ist.

Zur Ehrenrettung von Eisenstein sei abschliefiend erwahnt, dass

er keineswegs ein eingefleischter Stalinist war. In seinen spiteren
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Werken hat er zu einem wesentlich ausgewogeneren Einsatz der
Montage gefunden und seine spéteren Filme werden nicht umsonst
noch immer als Meisterwerke gefeiert. Doch dieses friithe Beispiel
erhellt die Schliisseltechnik des Dogmatismus: das Erzeugen einfa-
cher Bilder und Zusammenhinge, die sich automatisch einprigen
und unhinterfragt bleiben - eben als Dogmen.

Der Dogmatiker in uns

Wenn man das so aufdroselt, scheint ein derartig dogmatischer Zu-
gang auf den ersten Blick schnurstracks auf den Holzweg zu fiih-
ren. Doch sitzen wir alle diesen Verengungen und Vereinfachungen
regelméflig auf. Zum einen, weil sie teilweise auf ganz natiirlichen
psychologischen Prozessen aufbauen, wie der oben erwéhnten Be-
harrlichkeit von Uberzeugungen (belief perseverance) oder dem so-
genannten Bestitigungsfehler (confirmation bias), bei dem wir neue
Informationen so wihlen oder interpretieren, dass sie unsere beste-
henden Uberzeugungen bestitigen. Unser Gehirn will schliefllich
effizient und energiesparend betrieben werden. Deshalb kennt un-
ser Verstand viele Abkiirzungen und Heuristiken, also Methoden,
um aus begrenztem Wissen und unvollstindigen Informationen in
kurzer Zeit vorldufige Urteile und Lésungen zu generieren. Der Psy-
chologe Daniel Kahneman hat viele davon gemeinsam mit Amos
Tversky bereits in den 1970er-Jahren beschrieben und dafiir 2002
den Nobelpreis fiir Wirtschaftswissenschaften erhalten.®

Zum anderen - und dieser Aspekt ist der eigentlich alarmie-
rende - wird diese Tendenz durch politische, gesellschaftliche und
technische Entwicklungen in den vergangenen Jahren zusitzlich
befeuert. Diskurse sind zunehmend polarisiert. Unsere »Montage-

Ketten« galoppieren wie von selbst los und bedienen ein Schubladen-
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denken: Der leicht angeduselte Onkel kritisiert bei Omas Geburts-
tag die Corona-Mafinahmen? Wohl ein Schwurbler. (Alternativ:
Die Cousine dritten Grades befiirwortet verpflichtende Impfungen
auch fiir zukiinftige Pandemien? Offensichtlich ein naives Werk-
zeug der Pharmaindustrie.) Eine Arbeitskollegin wirbt fiir Frieden?
Putin-Versteherin halt. (Alternativ: Ein Arbeitskollege spricht sich
fiir mehr Waffenlieferungen aus? Typisch Kriegstreiber.) Der Nach-
bar aus dem Schrebergarten kritisiert Israels Vorgehen in Gaza? So
ein Antisemit. (Alternative: Die Nachbarin verteidigt Israels Recht
auf Verteidigung? Und was ist mit dem Volkermord?)

Das soll jetzt nicht bedeuten, dass all diese Personen keinesfalls
das sind, wofiir wir sie vorschnell halten. Denn natiirlich gibt es An-
tisemit:innen, Diktatur-Fans und abgespacte Verschworungstheo-
retiker:innen. Aber oft konnen wir das noch gar nicht wissen und
denken es trotzdem schon. Zumindest ertappe ich mich selbst da-
bei. Und wenn ich eine be(un)ruhigende Selbsterfahrung in mei-
nem bisherigen Leben gemacht habe, dann ist es die: Mit meinen
Unzulinglichkeiten bin ich meistens nicht allein.

Wenn wir den Dogmatismus als Reaktion auf Ungewissheit da-
her als naiv und Nischenproblem zuriickweisen, dann sollten wir
vorsichtig sein. Denn niemand von uns ist davor gefeit.

Die Strategie des Rationalismus
Die zweite Strategie, die wir unwillkiirlich anwenden wollen, um
mit fundamentaler Unsicherheit fertig zu werden, ist iiber den Ver-
dacht erhaben, ein Problem darzustellen. Ich nenne sie die Strategie
des Rationalismus. Auf den ersten Blick scheint es sich hier im Ge-
genteil um eine durch und durch erstrebenswerte Strategie zu han-

deln. Was kénnte schon gegen Rationalitdt und Vernunft sprechen?
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Ich weif3, jeder, der nur ein, zwei Semester Studium der Philo-
sophie, Gender Studies oder Ahnliches durchlaufen hat, wird nun
ungeduldig aufzeigen und mit der Antwort herausplatzen wollen.
Aber begeben wir uns zunéchst erneut in die Kunstwelt und sehen
uns zur Veranschaulichung dieser Strategie eine der bekanntesten
Skulpturen der Welt an: Den Denker von Auguste Rodin.

Fiir all jene, die die Statue nicht kennen und auch kein Smart-
phone zur Hand haben, um sie sich anzusehen, ist ihr Aussehen
schnell erkldrt. Ein nackter, muskuléser Mann sitzt griibelnd auf
einem Stein. Den Kopf hat er auf die rechte Hand gestiitzt. Hal-
tung und Gesichtsausdruck verraten: Hier denkt jemand lange und
griindlich tiber etwas nach und macht sonst gerade nicht viel.

So dhnlich ist es auch mit der Strategie des Rationalismus. Sie
tihlt sich der »Vernunft«, dem genauen Nachdenken, der Wissen-
schaft sowie der Technik verpflichtet. Die Strategie des Rationa-
lismus erhebt den Anspruch, fundierte Entscheidungen auf Basis
objektiver Daten und Fakten treffen zu konnen. Ganz ohne Emo-
tionen, politische Ideologien oder Vorurteile, nur durch gewissen-
hafte Uberlegung.

Das Problem dabei: Immer 6fter ist das nicht méglich. Haben Sie
schon mal versucht, sich aus dem Klimawandel, dem Ukraine-Krieg
oder dem Nahostkonflikt »hinauszudenken«? Das bringt in der Re-
gel wenig — aufler schwere Kopfschmerzen.

Dass das so ist, ist natiirlich kein Zufall. Gerade in Krisenzei-
ten mangelt es an Zeit sowie an sicheren und widerspruchsfreien
Daten. »Objektive«, eindeutige Losungen sind ganz einfach nicht
zu finden. Da hilft auch der Appell an die Politik, sich mehr auf
»die Wissenschaft« und »die Fakten« zu verlassen, wenig. Denn die

Wissenschaft spricht in der Regel nicht mit einer Stimme. Sie ist
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ein umkéampftes Feld, auf dem oft Meinungsverschiedenheiten iiber
grundlegendste Fragen herrschen. Das sehen wir beim Thema Kli-
mawandel genauso wie beim Krieg in der Ukraine, bei denen wir
oft mit renommierten Expert:innen konfrontiert werden, die vol-
lig gegensatzliche Positionen vertreten, wie wir uns in diesen Kri-
sen verhalten sollen.

Das ist kein »Fehler« der Wissenschaft, im Gegenteil. Vielmehr
ist die Welt eben ziemlich kompliziert, und in Krisenzeiten konzen-
triert und komprimiert sich diese Komplexitit geradezu. Unter sol-
chen Umstdnden stof3t die Strategie des Rationalismus schnell an
ihre Grenzen.

Das tut sie iibrigens selbst in normalen Zeiten. Denn auch dann
gilt: Weder der Mensch noch seine soziale Welt sind Maschinen,
an denen man nur an einigen, wenigen und klar zu identifizieren-
den Schrauben drehen muss, um ein Problem zu beheben - auch
wenn uns das insbesondere die Technologiebranche mit ihrem
Hype um Kiinstliche Intelligenz gerade wieder einmal glauben ma-
chen mochte. Aber in Krisenzeiten wird dieses Problem besonders
offensichtlich. Denn die zwei wichtigsten Voraussetzungen »ratio-
nalen Denkens« (so wie wir es uns vorstellen) fallen dann komplett
weg: gesicherte Informationen und unendlich viel Zeit zur griind-
lichen Analyse.

Die Einsicht, dass rationales Denken und Verhalten in der Form
gar nicht moglich sind, sollte jetzt aber bitte niemanden in De-
pressionen stiirzen. Denn aus pragmatischer Sicht ist das ist keine
schlechte Nachricht. So ist eben die conditio humana, und diese Le-
bensumstdande »halten wir auch aus«, wie der pragmatische Phi-
losoph William James trotzig schrieb.” Haben wir einen Weg ge-
funden, damit umzugehen, kdnnen wir selbst unter Bedingungen,
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in denen uns Zeit und sichere Information fehlen, handlungsfahig

bleiben und gute Entscheidungen treffen.

Der Psychologe Gary Klein hat diese bemerkenswerte mensch-
liche Fihigkeit an einem Extrembeispiel empirisch untersucht,
namlich dem Verhalten von Feuerwehrleuten und Notfallsanita-
ter:innen, die an einem Einsatzort ankommen." Sein Befund: Ra-
tional durchdacht werden kann da nicht viel. Zu einem Notfall
gerufen bleiben oft nur wenige Sekunden, um die Situation ein-
zuschatzen und zu beschlieflen, was zu tun ist. Trotzdem werden
in der Regel tiberraschend gute Entscheidungen getroffen, weil
die professionellen Ersthelfer:innen auf wertvolle Ressourcen wie
Routinen, Erfahrung und experimentelles Verhalten zuriickgrei-
fen konnen. (Wir werden uns dieses Beispiel spdter noch genauer
ansehen.)

Deswegen sollten wir auch nicht die Hoffnung fahren lassen an-
gesichts der Tatsache, dass uns weder Dogmatismus noch Rationa-
lismus einen nachhaltigen Ausweg aus unseren globalen Herausfor-
derungen bieten kénnen. Aber es scheint mir wichtig, diese beiden
verbreiteten Strategien und ihre Unzuldnglichkeiten eingangs zu
verstehen, bevor wir uns nun dem Pragmatismus zuwenden. Ich
hoffe also, dieser kurze Uberblick hat zweierlei gezeigt:

1. Es ist nicht verwunderlich, dass wir uns angesichts der grofSen
globalen Umwalzungen und Unsicherheiten nach Sicherheit und
Gewissheit sehnen. Denn die Verdnderungen, die wir gerade er-
leben, sind tatsdchlich fundamental und betreffen beinahe simt-
liche Lebensbereiche.

2. Leider gibt es keine einfache Losung bei der Suche nach Ant-
worten auf die eingangs gestellte Kernfrage: Wie kann man als
Einzelne:r trotz dieser Umstinde lebensfroh und handlungsfihig
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bleiben? Wahrend der Dogmatismus vereinfachende, aber fal-
sche Abkiirzungen verspricht, stellt sich der Rationalismus bei
genauerer Betrachtung als ausufernder Irrweg heraus. In die

Sackgasse fithren sie beide.

In diesem Buch méchte ich erforschen, ob und wie uns die Philoso-
phie des Pragmatismus einen gangbaren Weg aufzeigt. Einen Weg,
der uns keinen sofortigen einfachen Ausweg aus dem derzeitigen
Chaos und den Umbriichen vorgaukelt, mit dem wir aber gerade-
wegs durch diese Situation gehen konnen. Der uns zu einer Menta-
litat fithrt, die geprigt ist von Akzeptanz unserer Situation, ohne
dabei in Resignation zu verfallen. Die uns bescheiden und mutig
zugleich sein ldsst. Die uns keine perfekte Welt und ein sorgenfreies
Leben verspricht, sondern Wirkmachtigkeit und Sinnhaftigkeit.
Denn das ist unterm Strich der ehrlichere und erfolgversprechen-

dere Umgang mit unserer heutigen Situation.

Eine philosophische Flaschenpost fir unsere Zeit

1940 befand sich der deutsche Philosoph Max Horkheimer im ame-
rikanischen Exil. An der Westkiiste der USA, geschiitzt vor den
Gréueln in Europa, entwickelte er eine bemerkenswerte Metapher
fiir die kritische Gesellschaftstheorie, die er und andere urspriing-
lich am Frankfurter Institut fiir Sozialforschung entwickelt hatten.
Horkheimer bezeichnete diese Erkenntnisse als eine »Art Flaschen-
post«. Eine Flaschenpost, die in den dunklen Jahren des National-
sozialismus und des Zweiten Weltkriegs bereits fiir eine spatere Ge-
neration verfasst wurde.
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Und so kam es dann auch. In Deutschland wurden Horkheimers
Theorien erst in den 60er-Jahren, speziell von der Student:innen-Be-
wegung der 1968er, gelesen und verstanden. Die umfassende »Auf-
arbeitung der Vergangenheit«, die Horkheimers Mitstreiter Theo-
dor W. Adorno gefordert hatte, konnte erst damit richtig beginnen.

In der Alltagssprache nennt man dieses Phdnomen manchmal
»seiner Zeit voraus sein«. Doch solche Vorkommnisse sind selten
zufillig oder lediglich das Werk einzigartiger Genies. Vielmehr
scheinen manchmal bestimmte Umstdnde an gewissen Orten be-
reits in Keimform vorhanden zu sein. Das ermoglicht es, Gedanken
und Ideen bereits zu entwickeln, bevor sich diese Umstande deut-
lich und tiberall abzeichnen.

Machiavellis Analyse der Machtspiele in Norditalien zu Be-
ginn der Neuzeit wurde erst richtig populir, als diese Ellenbogen-
techniken im 20. Jahrhundert ungebremsten Einzug in Politik und
Wirtschaft hielten. Karl Marx konnte zu seiner Zeit den Kapitalis-
mus nur deshalb bereits so umfassend studieren, weil er in Eng-
land lebte, dem Land, das in Sachen Industrialisierung dem Rest der
Welt weit voraus war. Und die umfassenden Analysen zu Antisemi-
tismus, autoritiren Tendenzen und einer autkommenden Kulturin-
dustrie von Horkheimer und seinen Kolleg:innen der Frankfurter
Schule waren nur auf Basis der doppelten Erfahrung aus Weimarer
Republik und US-Kapitalismus moglich.

Ich denke, auch fiir unsere heutige Situation, wie ich sie ein-
gangs geschildert habe und wie sie vielen von uns so vertraut ist,
existiert so etwas wie eine philosophische Flaschenpost. Die, ob-
wohl vor iiber hundert Jahren verfasst, moglicherweise unsere beste

Chance ist, einen Ausweg aus unserer heutigen vertrackten Lage zu
finden.
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Diese Flaschenpost ist die Philosophie des Pragmatismus, wie
sie urspriinglich Ende des 19. Jahrhunderts von einer Gruppe von
Philosoph:innen, Psycholog:innen und Logiker:innen in den USA
entwickelt wurde. Und wie in den oben genannten Beispielen war
es kein Zufall, dass sich diese Philosophie genau zu dieser Zeit und
an diesem Ort entwickelte. Denn in vielen Aspekten waren die USA
des spiten 19. Jahrhunderts unserer heutigen Gesellschaft ahnli-
cher, als wir vielleicht denken.

Diese bei uns bislang so wenig bekannte philosophische Denk-
schule will ich in diesem Buch vorstellen und als kleinen moglichen
Werkzeugkasten fiir viele unserer heutigen grofien und kleinen He-
rausforderungen anbieten.

Der Schliissel dabei ist die besondere Rolle, die Unsicherheit
und Ungewissheit in der Philosophie des Pragmatismus spielen.
Die meisten anderen westlichen Denkschulen sehen in Unsicherheit
oder Ungewissheit ein Defizit oder ein Problem. Nach dem Motto
»Oh, wir wissen zu wenig, da miissen wir erst noch mehr nachden-
ken oder Daten sammeln, bevor wir etwas tun kénnen«. Fiir den
Pragmatismus ist das unverstiandlich und vor allem unrealistisch.
Absolute Gewissheit und Sicherheit werden wir nie erlangen. Statt-
dessen sollten wir uns an stindige Ungewissheit gewohnen und an-
passen, ja sie willkommen heiflen und damit arbeiten.

Und das tun wir ja auch - jeden Tag. Ob wir es bemerken oder
nicht. Wenn schon nicht in unserem (vermeintlich) rationalen Den-
ken, dann in unserer Praxis, in unserem Handeln. Fiir den Prag-
matismus ist alles Leben ein Ausprobieren, ein imperfektes Expe-
rimentieren, ein stindiges Suchen und Herumtasten. Und das ist
auch gut so. Wir miissen diese Tatsache lediglich akzeptieren und

versuchen, einen moglichst guten und reflektierten Umgang mit
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diesem Ausprobieren und Experimentieren zu finden - dann ver-
schwindet auch die Schwere, die heutzutage so oft auf uns lastet.

So finden wir einen Weg, nachdenken und reflektieren zu kon-
nen, ohne uns pausenlos den Kopf zu zerbrechen. Auf dem wir Hal-
tungen und Werte vertreten konnen, ohne uns ihrer komplett ge-
wiss zu sein. Auf dem wir auch einmal (oder sogar sehr oft) irren
und scheitern. Denn genauso wird unser Leben sowieso sein, ob wir
es wollen oder nicht. Warum machen wir uns diese Einsicht also
nicht zunutze und arbeiten méglichst gut mit dieser Realitdt? Ge-
nau das konnen wir vom Pragmatismus lernen.

In den folgenden Kapiteln versuche ich zu zeigen, wie das klap-
pen kann. Im ersten Kapitel sehen wir uns den Pragmatismus und
seine Geschichte aus der Ndhe an. Im zweiten Kapitel geht es um die
pragmatische Mentalitit und ihre Kernelemente: glauben, versu-
chen, irren, verbessern. Aufierdem beschaftigt es sich mit der Frage,
wie uns eine pragmatische Position bei der Frage nach den »richti-
gen« Werten und der Frage nach dem Sinn helfen kann. Die folgen-
den Kapitel widmen sich dann jeweils einem der Kernelemente der
pragmatischen Mentalitdt. Zuerst dem verantwortungsvollen Um-
gang mit unserem Glauben an bestimmte Dinge. Danach dem un-
beschwerten immerwahrenden Versuchen als gesunden und realis-
tischen Umgang mit Unsicherheit und Ungewissheit. Anschlieflend
dem, wie wir die Tatsache, dass wir uns stiandig irren, verdauen und
uns sogar zu Nutze machen kénnen. Und zum Schluss dem Aus-
blick, wie durch all diese Schritte der pragmatische Weg ein Weg
des Verbesserns wird.



Eine kurze Geschichte
des Pragmatismus

Irgendwann um 1900 befindet sich der Harvard-Professor William
James auf einem Campingausflug mit Freund:innen in den Bergen.
Fiir einen kurzen Streifzug durch die Natur entfernt er sich von der
Gruppe. Als er zuriickkehrt ist ein heftiger Streit zwischen seinen
Freund:innen entbrannt. Zwei Gruppen stehen sich unerbittlich
und mit unterschiedlichen, jeweils vehement vorgetragenen Mei-
nungen gegeniiber. Gegenstand des Streites: ein Eichhérnchen in
einem Baum. Doch die Camping-Truppe aus Neuengland sieht weit
mehr als nur einen niedlichen Nager, nimlich ein unldsbares »me-
taphysisches Problem«. Mit diesem Problem wird nun der zuriick-
kehrende James konfrontiert, auf dass er den Streit entscheide.

Die Frage, die den Streit entfacht hatte, lautet: Angenommen,
ein Eichhornchen sitzt auf einer Seite eines Baumstamms, festge-
klammert an der Rinde, sagen wir in zwei Metern Hohe. Auf der
anderen Seite des Baumstammes steht ein Mann und versucht das
Eichhérnchen zu sehen. Folgerichtig beginnt er um den Baum zu
laufen. Gleichzeitig klettert das Eichhornchen ebenfalls im Uhr-
zeigersinn rund um den Baumstamm, sodass der Baumstamm im-
mer zwischen dem Eichhérnchen und dem Mann bleibt. Der Mann
lduft also um den Baum, sieht das Eichhornchen allerdings nie, son-
dern immer nur den Baumstamm, der das Eichhérnchen verdeckt.
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Die Frage, die sich den Campern nun stellt: Geht der Mann um das
Eichhornchen herum oder nicht? Zugegeben eine etwas absurde
Frage. Sie stellt sich so wohl nur auf bildungsbiirgerlichen und of-
fensichtlich gelangweilten Camping-Partien oder in schlechten Fil-
men, die Tiefgang vortauschen wollen.

Dieses Beispiel stammt allerdings nicht aus einem Film, son-
dern - knapp daneben - aus einer Philosophie-Vorlesung. Gehalten
im Jahr 1906 von William James selbst, gilt diese Vorlesungsreihe als
Meilenstein des philosophischen Pragmatismus." Das geschilderte
Eichhérnchen-Beispiel dient James in der zweiten Vorlesung dazu,

die grundlegende Methode des Pragmatismus zu veranschaulichen.

Die pragmatische Methode

Welche pragmatische Antwort fand William James auf die Frage, ob
der Mann um das Eichhérnchen herumgeht oder nicht? Die Ant-
wort lautet: Es kommt darauf an, was wir mit »um das Eichhorn-
chen herumgehen« praktisch meinen. Diese Antwort ist auf den
ersten Blick fast enttduschend banal. Das soll die Magie des Prag-
matismus sein? Ein schwichliches »Es kommt darauf an«? Doch
wenn wir uns die Antwort naher ansehen, enthiillt sie die Kraft
pragmatischen Denkens.

Laut James gibt es zwei verschiedene praktische Bedeutungen
von »um das Eichhérnchen herumgehen«. Zum einen, dass der
Mann - wenn er sich zum Beispiel nérdlich des Eichhornchens be-
findet — sich zuerst 6stlich des Eichhoérnchens bewegt, um dann
stdlich, westlich, und am Schluss wieder nérdlich des Eichh6rn-

chens zu landen. Er hat sich also um das Eichhornchen herumbe-
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wegt, unabhdngig davon, ob sich das Eichhérnchen selbst dabei am
Fleck gedreht und dem Mann immer seine Vorderseite gezeigt hat
(und dazu auch noch vom Baumstamm verdeckt war).

Das wire namlich die zweite Bedeutung von »um das Eichhérn-
chen herumgehen«. Dabei ist der Mann einmal vor dem Eichhérn-
chen (sieht also seinen Kopf), dann rechts vom Eichhornchen (sieht
also seine rechte Seite), dann hinter dem Eichhornchen (sieht es also
von hinten), dann links vom Eichhérnchen, um am Schluss wieder
vor dem Eichhérnchen zu landen.

Wihrend wir also tiber die theoretische und prinzipielle Bedeu-
tung von »um das Eichhérnchen herumgehen« ewig diskutieren
konnen, 16st sich dieser Widerspruch auf, wenn wir die Debatte auf
eine praktische Ebene holen. Dann gibt es zwei handfeste Bedeu-
tungen, die klar unterscheidbar sind: Entweder ich meine damit,
dass ich mich geografisch um das Eichhornchen bewege oder dass
ich es von allen Seiten betrachten kann.

Damit haben wir auch schon eine der Schliisselstrategien des
Pragmatismus kennengelernt, die uns durch den Rest des Buches
begleiten wird: Verliere dich nicht in uferlosen theoretischen Dis-
kussionen und Gedankenstridngen, sondern stelle die Praxis in den
Mittelpunkt deines Denkens. Ein Beispiel: Wenn sich die Frage
stellt, was »hart sein« bedeutet, ergibt es fiir den Pragmatismus we-
nig Sinn, nach einer prinzipiellen Hirte oder der Essenz des »Hart-
Seins« zu suchen. Die Bedeutung von »hart sein« zeigt sich in der
Praxis, nicht mehr und nicht weniger: Zum Beispiel konnen harte
Gegenstinde weichere Gegenstidnde zerkratzen oder durchtrennen
und sie brechen weniger schnell.”?

Unser Beispiel mit dem Eichhoérnchen diirfen wir deshalb einen

Schritt weiterdenken. Wenn ich von »um das Eichhornchen her-
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umgehen« spreche, welche Anwendung und welchen praktischen
Zweck verfolge ich denn damit? Will ich zum Beispiel fiir wissen-
schaftliche Zwecke Aufnahmen des Eichhdrnchens von allen Sei-
ten (Vorderseite, linke Seite, Hinterseite und rechte Seite) machen,
dann besteht kein Zweifel, ob ich nach diesem praktischen Zweck
um das Eichhérnchen herumgegangen bin oder nicht. "

Dies ist auch die Bedeutung der Grundmethode des Pragma-
tismus, die pragmatische Maxime. Sie lautet: Wenn wir einen Be-
griff von einem Gegenstand haben, dann ldsst sich dieser Begriff auf
die praktischen Eigenschaften und Konsequenzen dieses Gegenstan-
des reduzieren.

Die Philosophie des Pragmatismus vertritt damit zuerst ein-
mal die recht einfache Position, dass unser Wissen von der Welt un-
trennbar mit unserer Praxis in dieser Welt verbunden ist. Das heifit,
wir erweitern unser Wissen nicht dadurch, dass wir irgendwo he-
rumsitzen und nachdenken wie der erwihnte Denker von Rodin,
sondern indem wir etwas tun und ausprobieren, beobachten, was
dann passiert und daraus lernen. Fiir den Pragmatismus ist die Di-
mension des Handelns und der Praxis entscheidend, auch fiir phi-
losophische Fragen wie die danach, was wahr ist, oder die ethische
Frage danach, was richtig ist, wie wir in den folgenden Kapiteln se-
hen werden. Pragmatisches Denken blickt deshalb auf die prak-
tischen Konsequenzen eines Begriffs oder einer Handlung und
weniger auf die Prinzipien, die diese moglicherweise leiten oder her-
vorgebracht haben.

Dieser Uberzeugung liegt ein bestimmtes Weltbild zugrunde.
Die Welt ist fiir den philosophischen Pragmatismus vielféltig, kom-
plex und pluralistisch. Wir kénnen sie mit unserem Geist nicht

vollstindig erfassen, sondern durch unser Handeln nur immer an-
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satzweise und versuchsweise verstehen. Trotzdem — und das ist ent-
scheidend - ist die Welt von uns gestaltbar und damit potenziell
auch verbesserbar. Verbesserungen liegen also in unserer Verant-
wortung, sie treten nicht zwangsldufig, etwa durch naturgesetzli-
ches Wirken, ein.

Durch diese Weltsicht wohnt dem philosophischen Pragmatis-
mus auch ein gewisser positiver Grundgeist inne. Diesen hat der
amerikanische Philosoph John Lachs schon auf den Punkt ge-
bracht: Fiir ihn ist der philosophische Pragmatismus ganz einfach
die Lehre von der Anwendung menschlicher Intelligenz und Fahig-
keiten zur Verbesserung unseres Lebens. Oder anders gesagt: ein
generelles Ethos von »Lasst es uns anpacken und versuchen unser
Leben (und das anderer) zu verbessern«."* Dieses radikale Ins-Zen-
trum-Stellen menschlicher Praxis mit stets hoffnungsvoller Geis-
teshaltung hat auch mein eigenes Interesse fiir den philosophischen

Pragmatismus geweckt.

Wie ich zum Pragmatismus kam

Wer mich gut kennt, wiirde mich wohl als »etwas schlampig und
sehr stur« charakterisieren. Zumindest sagt das meine Frau. Das
klingt erst einmal nicht nach einem Bilderbuch-Pragmatisten. Und
das bin ich auch keineswegs. Dieses Buch soll daher auch kein erho-
bener Fingerzeig sein, frei nach dem Motto: »Ich bin so toll, seid ihr
es doch auch!« Vielmehr habe ich mich wohl anfangs so sehr vom
philosophischen Pragmatismus angezogen gefiihlt, weil er mit eini-
gen meiner personlichen Charakterziige ganz gut und mit einigen

so gar nicht harmoniert. So fordert der Pragmatismus meine Stur-
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heit und Eigensinnigkeit immer wieder heraus und erinnert mich
daran, meine Uberzeugungen stindig einer kritischen Priifung zu
unterziehen. Und das, was nach auflen vielleicht oft wie eine gewisse
Schlampigkeit oder Sorglosigkeit wirkt, ist dem pragmatischen
»Einfach mal versuchen« zwar grundsitzlich nahe, auch weil ich
alles andere als ein Perfektionist bin. Gleichzeitig findet aber auch
diese Seite von mir im Pragmatismus ein notwendiges Korrektiv,
das dieser Sorglosigkeit ein Maf} an Verantwortung und Methode
hinzufiigt - denn der Pragmatismus ist alles andere als schlampig.

Begonnen hat meine Reise zum philosophischen Pragmatismus
an der Universitat Chicago, an der ich vor vielen Jahren das Pri-
vileg hatte, Austauschstudent zu sein. Ich nutze das Wort »Privi-
leg« hier sehr bewusst. Die Studiengebiihren belaufen sich an dieser
Elite-Universitit auf mehrere zehntausend Dollar pro Jahr, die ich
mir durch ein Stipendium gliicklicherweise ersparen konnte. Jahre-
lang hatte die Uni Nobelpreise fast schon abonniert (vor allem jene
fiir Okonomie) und ich kenne keinen Platz auf der Welt, auf den
der Begriff des akademischen Elfenbeinturms rein duflerlich so gut
zutriftt wie auf diesen. Der Campus der Universitit liegt im Siiden
von Chicago, in einem der drmsten Viertel der Stadt. Drogen- und
Gangkriminalitdt stehen hier an der Tagesordnung. Inmitten dieses
Brennpunkts erheben sich die neogotischen Bauten der Universitit,
geschiitzt von einer eigenen privaten Sicherheitstruppe.

All diese Widerspriichlichkeiten beschiftigten mich in meinem
taglichen Studentenleben, aber hauptsichlich war ich auf der Su-
che nach einem Thema fiir meine Dissertation. Als ein Professor
von den Kennzeichen US-amerikanischer Politik und Lebensart ge-
sprochen und pragmatism dabei als Schliisselelement genannt hatte,

griff mein Mitbewohner im Gesprich dariiber zielsicher einen di-
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cken Wilzer aus seinem Regal: The Metaphysical Club von Louis
Menand. Das Buch handelt von der Entstehung des philosophischen
Pragmatismus inmitten der Wirren des US-amerikanischen Biirger-
kriegs. Ich war sofort gefangen und nutzte meinen restlichen Studi-
enaufenthalt, um alles tiber diese Denkschule herauszufinden. Den
Durchbruch brachte ein Seminar bei Gary Herrigel, Professor fiir
Politikwissenschaft. Menschlich war Professor Herrigel unglaub-
lich freundlich, doch wenn es um die Sache ging streng und ana-
lytisch messerscharf. Bei wenig durchdachten Wortmeldungen von
Studierenden lief3 er als Reaktion schon einmal demonstrativ seinen
Kopf auf die Tischplatte fallen. Sein Seminar war eine Tour de Force
durch das pragmatische Denken der letzten 120 Jahre und machte
mich innerhalb weniger Wochen mit den Grundideen vertraut.

Riickblickend war es kein Zufall, dass ich in Chicago zum Prag-
matismus fand. Denn die Uni dort ist ein Hotspot pragmatischen
Denkens. John Dewey, einer der Griindervater des Pragmatismus,
war mehrere Jahre Professor in Chicago. Sein Einfluss wirkt bis
heute nach. Ob Zufall oder nicht: Wann immer ich spater auf Leute
traf, die ebenfalls zum Pragmatismus arbeiteten, hatten sie eine
Verbindung nach Chicago.

Zuriick in Europa fand ich in Arjen Boin und Paul 't Hart, zwei
niederlindischen Professoren, die zu den fithrenden européischen
Forscher:innen zum Thema Krisenmanagement gehoren, Betreuer
fiir meine Doktorarbeit {iber die Rolle des Pragmatismus in Zei-
ten von (politischen) Krisen. Im Laufe der Zeit gew6hnte ich mich
an ihre Geradlinigkeit und lernte ihre offene Art sehr zu schitzen.

Just an der University of California in Berkeley, dem Ort, an
dem William James die Vorlesung gehalten hatte, die als eigentliche
Geburtsstunde des Pragmatismus gilt, fand ich einen weiteren Men-
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tor: Christopher Ansell, einen der derzeitigen Vordenker, wenn es
um Pragmatismus, Demokratie und Organisationsforschung geht.
In der Zusammenarbeit mit Chris an mehreren gemeinsamen Pu-
blikationen wurden mir die Gedankensysteme des Pragmatismus
schrittweise immer klarer, ihre praktische Anwendbarkeit und
Niitzlichkeit immer deutlicher. Nach Abschluss meiner Doktorar-
beit veroftentlichten wir beide ein darauf basierendes Fachbuch zu
Krisenmanagement.”

Bereits 2016 hatte ich auflerdem gemeinsam mit meinem Schwa-
ger eine neue Form von Anwaltskanzlei gegriindet, die wir schritt-
weise aufbauten. Sie sollte mit Hilfe moderner Technik rechtliche
Beratung einfacher und kostengiinstiger machen. Ein klassisches
Start-up also, das auf Skalierungs- und Effizienz-Effekte setzte.
Wihrend mein Schwager als Anwalt die rechtliche Expertise ein-
brachte, waren klassisch philosophische und sozialwissenschaft-
liche Fahigkeiten natiirlich nicht mein wesentlicher Beitrag.
Vielmehr war ich vorrangig als Software-Entwickler und Marke-
ting-Experte gefragt — Fahigkeiten, die ich mir durch diverse Jobs
als Web-Entwickler und Midchen-fiir-alles neben dem Studium
angeeignet hatte. Allerdings floss in meine Geschéftsentscheidun-
gen oft die Philosophie des Pragmatismus ein, teils mehr, teils weni-
ger bewusst. Viele Sachen verstand ich als Experiment: einfach aus-
probieren und schauen, ob sie funktionieren. Nicht lange planen,
sondern mit geringen Kosten Testballons starten. In der Software-
Entwicklung fand ich viele dieser pragmatischen Ansitze wieder,
auch wenn sie dort unter ganz anderen Begriffen wie »rapid pro-
totyping« oder »agile Entwicklung« diskutiert werden. Manchmal
klopfte ich erste Versionen von Software-Tools in wenigen Tagen
oder Wochen herunter, damit wir durch Ausprobieren ein Gefiihl
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dafiir bekommen konnten, ob sich eine systematische Entwicklung
in diesem Bereich tiberhaupt lohnen wiirde.

Ob es an diesem pragmatischen Einfluss lag, weif3 ich nicht, si-
cherlich an einer grof3en Portion Gliick und den herausragenden
Fahigkeiten und dem Einsatz meines Schwagers. Jedenfalls entwi-
ckelte sich die Firma préchtig.

Auch wenn neben Familie und Firma nicht viel Zeit dafur blieb,
mein Interesse am Pragmatismus erlosch nie. Und eine Uberzeu-
gung blieb: Der philosophische Pragmatismus birgt einzigartige
Starken, die wir alle brauchen, insbesondere in derart unsicheren

und krisenhaften Zeiten. Entdecken wir ihn!

Was ist Pragmatismus — und was nicht?

Gehen wir daher nun zuriick zur Frage, was Pragmatismus eigentlich
ist. Die kurze Antwort: Pragmatismus ist eine um 1900 in den USA
entstandene philosophische Stromung und Denkschule. Dass uns
ausgerechnet dieser Pragmatismus bei der Bewiltigung der derzeiti-
gen — doch recht gravierenden - Krisen helfen soll, scheint zunéchst
zumindest iiberraschend. Erstens handelt es sich dabei schliefSlich
um Philosophie - und die war noch nie dafiir bekannt, besonders
lebensnah zu sein oder sich um die alltaglichen Probleme der Men-
schen zu kiitmmern. Zweitens reichen die Urspriinge des philosophi-
schen Pragmatismus tiber hundert Jahre zuriick. Es erscheint also
zweifelhaft, ob eine derart alte Denkschule iiberhaupt noch aktuell ist
und uns in diesen modernen Zeiten weiterhelfen kann. Und schlief3-
lich drittens: Philosophie? Aus Amerika? Ernsthaft? Immerhin sind

die USA hierzulande nicht gerade fiir tiefgriindiges Denken bekannt.
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